SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 700/2022-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GczcINGEGEzEz: T . .
v Ustave na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce, Velky dvor 12, Zeliezovce, proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/49/2021 z 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 8. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces rozsudkom Okresného stidu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny stid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

II.
Skutkové vychodiska

2. Z obsahu napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa ustavny sid oboznamil vo verejne
pristupnej databaze na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vyplyva,
ze stazovatel’ nim bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
podvodu a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody na 8 rokov. Zaroven okresny sud zrusil
vyroky o treste ulozené st'azovatel'ovi skor§imi rozsudkami, a to rozsudkom Okresného sudu Levice
¢. k. 2T/30/2013 zo 4. aprila 2016, pravoplatnym 4. aprila 2016, rozsudkom okresného sudu €. k.
4T/37/2016 z 21. septembra 2017, pravoplatnym 7. marca 2018, v spojitosti s rozsudkom Krajského
stdu v Nitre ¢. k. 1To/87/2017 zo 7. marca 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Stazovatel'ovi bol tiez uloZzeny ochranny dohl'ad na tri roky a povinnost’ nahradit’ Skodu.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' upriamuje pozornost’ na skutoc¢nost, ze okresny sud pri ukladani sahrnného trestu
potupoval podla § 42 Trestného zakona, zrusil vyroky o treste skorsich odsudzujacich rozsudkov,
avSak nezrusSil trestajuce vyroky rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 4T/66/2020
arozsudku okresného sudu ¢. k. 1T/169/2010. Zdoraziuje, ze pokracovaci skutok, za ktory bol
napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu odstideny, bol spachany v rokoch 2010 a 2011. Preto ma
,dojem*, 7e okresny std porusil viaceré ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), a ziada o vyslovenie porusenia svojich oznac¢enych prav.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavna staznost’ neobsahuje niektoré zdkonom ustanovené naleZitosti. Stazovatel, ktory nespliia
povinnost’ byt pravne zastipeny advokatom, neuviedol didtum narodenia, nesformuloval navrh
na rozhodnutie vo veci samej a k ustavnej st'aznosti neprilozil fotokdpiu napadnutého rozsudku
okresn¢ho sudu. Napriek tomu ustavny sud nepristupil k odstrafiovaniu popisanych nedostatkov,
ked'Ze dostatocne zrozumitelné a nepochybné oznafenie zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
stazovatel'ovych prav, umoznuje prijat’ rozhodnutie v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti.

5. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnym
prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ pravnej (stidnej) ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stdu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného
sidu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podla tstavy, zakona o tistavnom stde a stabilizovane;
judikatury ustavného siidu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej
ochrane, na ktort je kompetentny Ustavny sud. Toto ,,poradie sa ned4 stazovate'mi ovplyvnit’ a
jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zékladnych prav a slobdd na Grovni jeho prdvomoci. Iba za predpokladu, ze staZzovatelia vyCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

6. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
ustavna st’aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Rozsudok okresného sudu je rozhodnutim sudu prvého stupnia. Stazovatel' ako obzalovany mal
pravo podat’ proti nemu odvolanie predstavujuce prostriedok ochrany jeho prava na obhajobu
i prava na spravodlivy proces. Uvedenym pravam by nasledne poskytoval ochranu sud vysSieho
stupiia konajuci o odvolani. Stazovatel' vSak v ustavnej staznosti neuviedol ani preukézal, ze by
opravny prostriedok proti napadnutému rozsudku podal, preto ustavny sid nemdze konstatovat, ze



vyuzil prostriedok napravy relevantny z pohl'adu § 132 ods. 2 zékona o Gistavnom sude. Ustavnu
staznost’ tak ustavny sud odmietol ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o ustavnom stude. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by stazovatel' odvolanie
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podal, potom by bolo nutné ustavni staznost
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



